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har ikke et

Fra aflivningen af giraffen
Marius til hverdagens sveaere
valg i dyrleegepraksis - be-
slutninger om dyr vaekker
steerke folelser. Men de skal
kunne forklares og forsvares
fagligt, mener medlemmer-
ne af Dyreetisk Rdd Bengt
Holst og Anne Juul.

Etiske beslutninger om dyrevelfzerd
skal treeffes pa baggrund af dokumen-
teret faglig viden. De fagprofessionelle
skal sta fast — ogsa nar deres beslutnin-
ger udlgser et stormvejr af folelser og
holdninger pa et omrade, der kan vaekke
steerke reaktioner i befolkningen.

Det mener Bengt Holst — og fa ved
bedre end ham, hvad det indebzerer at
std fast.

For som mangearig formand for
Dyreetisk Rad og tidligere videnskabelig
direkter i Zoologisk Have stod han midt
i orkanens gje under den internationale
debat om aflivningen af giraffen Marius
i2014.

- Den sag bestyrkede min overbevis-
ning om vigtigheden af at holde fast i
fagligheden uden samtidig at negligere
folks felelser. Umiddelbart virkede det
meget provokerende pa mange men-
nesker at aflive en giraf og bagefter
obducere den, mens barn og voksne sd
pa. Men sagen blev en anledning til at
diskutere de faglige og etiske principper,
som ligger bag moderne bestandsfor-
valtning i zoologiske haver. Og det endte
jo faktisk med, at stormen lagde sig, og
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vi kom steerkere ud af situationen, end vi
gik ind i den.

Den tilgang til etiske dilemmaer
om dyrevelfzerd er ogsa fundamentet i
Dyreetisk Rads arbejde, forteeller Bengt
Holst.

- Vores anbefalinger bygger ikke pa
mavefornemmelser, men bliver altid til
pa baggrund af dokumenteret viden,
erfaring og grundige diskussioner. Vi
ender ikke altid med at vaere enige, men
vi bestraeber os pa at udfolde dilemma-
erne og gore det tydeligt, hvis der findes
forskellige synspunkter. Er der uenighed
om centrale spargsmal, er det ikke et
problem. Sa beskriver vi blot bade fler-
tals- og mindretalssynspunkterne.

Der findes sjeldent ét enkelt
svar
Etik handler ikke om at finde et facit,
mener Bengt Holst.

- Nar radet har indsamlet den
relevante viden om et dilemma, er det
en afvejning, hvad der skal laegges mest

Det afgerende
er, at vi kan
forklare,
hvorfor vi nar
frem til en
anbefaling.
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vaegt pa. Det er dér, den etiske diskus-
sion begynder. Hvilke hensyn skal veje
tungest? Hvor meget kan vi fx acceptere,
at et dyr begraenses, hvis det samtidig
giver en anden veesentlig fordel? Vi skal
ikke lade som om, der findes ét enkelt
svar, hvis problemstillingen faktisk er
kompleks. Det afgerende er, at vi kan
forklare, hvorfor vi nar frem til en anbe-
faling.

Rédets opgave er at gore dilemmaerne
synlige — ogsa nar konklusionen ikke kan
omsaettes til enkle regler, mener han.
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- Vi peger pa, hvor problemet er, og
hvad der efter vores vurdering ikke er
godt nok. Men det er ikke altid vores op-
gave at anvise den tekniske lasning. Den
ma i mange tilfzelde udvikles af dem, der
arbejder med omradet.

Nar folelser udfordrer
fagligheden

Debatten om dyrevelfzerd er blevet langt
mere folelsespraeget gennem de senere
ar, mener Bengt Holst.

- Vi ser det fx, nar det handler om
ulven, om rewilding og om svineproduk-
tion. | sig selv er det positivt, at flere
engagerer sig, men engagementet ma
ikke erstatte den faglige viden. For man
kan ikke diskutere folelser. Dine folelser
kan vaere lige sa rigtige som mine. Men vi
kan diskutere fakta, og hvordan de skal
fortolkes. Det er det grundlag, lovgivnin-
gen skal bygge pa.

Dyreetisk Rad er nedsat for at folge
udviklingen inden for dyrevelfzerd ud fra
et etisk perspektiv og radgive ministeren.
Men medlemmerne kan ogsa selv tage
emner op, nar de vurderer, at de har
samfundsmaessig betydning, forteeller
Bengt Holst.

- Nogle gange tager vi selv emner
op, som vi mener er samfundsrelevante,
mens vi andre gange laver udtalelser pa
baggrund af en specifik foresporgsel fra
ministeren. Fx tog vi selv debatten om
svineproduktionen op, fer den blev det
store emne i samfundsdebatten, fordi
vi mente, den indeholdt en del vigtige
problemstillinger. | udtalelsen, der kom
i 2025, peger vi blandt andet p3, at
den nuvaerende produktionsform flere
steder kolliderer med intentionerne i
dyrevelfzerdsloven, og at der er brug
for nytaenkning inden for branchen.
Tilsvarende har vi beskaeftiget os med
brugen af heste i sport, hvor ambitioner
og konkurrence kan ga ud over hestenes
velfeerd.

Vi star med dyrene i haanderne
For medlem af DDDs hovedbestyrelse og
direkter i Senderjysk Kvaegpraksis Anne
Juul, der har siddet i Dyreetisk Rad i et
ars tid, heenger arbejdet i radet godt
sammen hendes hverdag som praktise-
rende dyrlaege.

- Diskussionerne er en meget inspi-
rerende mulighed for at reflektere over
den praktiske hverdag. Etik er jo en
helt basal del af det at veere dyrleaege.
Vi er forpligtede til hele tiden at stille
os selv spargsmal: Hvorfor ger vi det
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her? Hvorfor accepterer vi noget, men
ikke noget andet? De refleksioner er s&
integreret en del af arbejdet, at vi ma-
ske ikke altid teenker over, at der ligger
etiske overvejelser bag de fleste faglige
vurderinger.

Skal et behandlingsforlegb fortszette,
eller vil det vaere mere omsorgsfuldt at
afslutte dyrets liv? Er forholdene gode
nok, blot fordi de lever op til reglerne,
eller ber man stille hgjere krav for at
sikre dyrenes trivsel? Det er spergsmal,
som sjaeldent har ét rigtigt svar, men
som dyrlaeger forholder sig til hver dag.

Derfor ber vi ogsa have en seerlig
stemme i debatterne om dyrevelfzerd,
mener Anne Juul.

- Dyrleeger kommer ikke kun med
en akademisk og veterinaerfaglig viden.
Vi star ogsa med dyrene i haenderne og
oplever konsekvenserne af de valg, der
traeffes. Og vi taler med de mennesker,
der har ansvaret for dyrene.

Tvivl er et vigtigt redskab

Det er nysgerrighed frem for entydige
lesninger, som er vigtig i etiske diskussio-
ner, understreger Anne Juul.

- Hvorfor er der andre, der mener
noget andet end én selv. Er det mig, der
mangler en vinkel? Er der noget, jeg ikke
har faet gje pa? Det er den tilgang, der
gor diskussionerne veaerdifulde.

Det er let at gemme sig bag stan-
dardlgsninger. Men den etiske integritet
bestar i at kunne forklare en beslutning
fagligt. | Dyreetisk Rad skal vi kunne
sige: Det er det, vi har observeret. Det er
derfor, vi vurderer sadan her. Det er det,
vi ved. Og de her ting er vi i tvivl om.

Tvivlen kan veere et vigtigt redskab,
nar der ikke findes et entydige svar,
mener hun.

- I nogle tilfaelde kan tvivlen tale for,
at man giver behandlingen mere tid. |
andre tilfeelde kan den tale for, at dyret

Den etiske
integritet bestar i
at kunne forklare
en beslutning
fagligt.

ANNE JUUL

ikke skal igennem mere smerte og lidel-
se. Det afhaenger af situationen.

Et oplyst grundiag for debatten
Anne Juul oplever, at de etiske samtaler
fylder mere ude hos landmaendene end
tidligere.

- Jeg tror, der er et stigende behov
for at reflektere over, hvordan vi egentlig
gerne vil holde dyr. Det sker efterhanden
ret ofte, at kunderne gerne vil tale om
de vaerdier, der ligger bag. Hvor leenge
skal man vente pa en bedring? Hvornar
bliver gnsket om at forlaenge livet til
en forlaengelse af dyrets lidelse? Og
hvem kan afgere, hvad der er veerst — at
miste livet eller at leve med smerter og
ubehag i en periode? For nogle er det
veerste, der kan overga et dyr, at det mi-
ster livet. For andre er det veerre, at det
har smerter. Hvorfor ser vi sa forskelligt
pa de samme situationer? Den samtale
fylder i dag.

Det er en meget positiv udvikling,
mener Anne Juul.

Jeg ser det som en af Dyreetisk Rads
vigtigste opgaver at skabe et oplyst
grundlag for debatten. Nar vi mangler
viden pa et omrade, henter vi flere
fagpersoner ind, der kan fortzelle os om
forholdene fra forskellige vinkler. Vi skal
ikke veere pa nogens hold, men belyse
problemstillingerne sa godt som muligt
pa baggrund af den viden, vi har. =

05-2026 | DANSK VETERINARTIDSSKRIFT

19



