PRACTICUS / artikel

Af: Niels Saxtrup, Marianne Dam Lentz og Benny Ehrenreich, praktiserende leeger og

Hvorfor have en .
prolessionsetik?

Vi har som praktiserende laeger en selvforstaelse af, at vi selvfglgelig er de bedste,
mest effektive og billigste. Men embedsstanden og politikere deler ikke altid denne
opfattelse. Vi kan som stand fgle os misforstdet, blive vrede eller indignerede, nar vi
oplever, at vores arbejdsomrade og -metoder bliver dikteret; eller hvis vi skal
evalueres pa urimelige parametre. Vi bliver konstant udfordret pa de praemisser.

e fleste af os husker aret

2013, hvor vi efter stort

ydre pres fra stat og re-

gioner havde sveert ved
at finde vores egne ben, blev splittet
internt og har mattet bruge ar pa at
opbygge en nogenlunde samlet selv-
forstéelse af, hvad almen praksis er
og skal veere i Danmark.

Hvad er det for enrolle, vihar? Over
for hvem? Og hvad er det serlige, vi
kan?

Et eksempel: 12013 fjernede Regi-
on Hovedstaden med et pennestrog
Leegevagten oglavede 1813. De men-
te, at akutfunktionen lige sa godt fag-
ligt, organisatorisk og gkonomisk kun-
ne drives af det offentlige og med gv-
rigt sundhedspersonale i front. Det
har veeret dyre leerepenge for alle par-
ter: embedsfolk og politikere har fun-
det ud af, at det ikke var tilfeeldet (det
vil de aldrig indrgmme!), og vi har
mattet sande, at viikke vari stand til
at forklare, hvad det helt seerlige ved
vores profession er.

Er vi nu pa sikker grund? Er vi som
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profession eller enkelte leeger i stand
til at redeggre for mal og metoder for
vores virke, vores grundleeggende men-
neskesyn, hvorfor vores organisering
ber veere i sma selvsteendige enheder,
hvorfor vi har det sveert med STPS?

Vi mangler en professionsetik
ViharjoDSAM'’s pejlemerker og ikke
mindst det almene leegelofte (se side
300g 31); de er vigtige og essentielle,
men det giver os ikke et sammenheen-
gende begrundet grundlag for vores
virke og metode.

Vi vil konstant blive mgdt af em-
bedsveerk og politikere med krav om,
at vi skal optreede som ansatte og fol-
ge deres dagsorden. Vivilindefra pres-
ses afkrav om gget effektivisering og
omsetning.

Vi har brug for en steerk egenfor-
staelse, og vi har brug forigen ogigen
at forteelle omverdenen, hvorfor vi er,
som Vi er, og gor, som Vi gar.

Baggrunden for denne artikel og
dette temanummer er et arbejde, der
er foregaet i den almenmedicinske

medlemmer af Preestegruppen - saxtrup@dadinet.dk

teenketank, Praestggruppen, gennem
flere ar.

Vores ambition er at fa igangsat
en diskussion blandt alle fag-
feeller med henblik pa at fa be-
skrevet et grundlag for den prak-
tiserende leeges professioniDan-
mark — en professionsetik.

Malet er, at vi har et faelles beskrevet
grundlag, som vi arbejder ud fra, og
som kan veere en indfgring i faget, en
rettesnor for vores daglige arbejde, for
efteruddannelse, for aftaler og over-
enskomster.

En etik kan veere med til at give os
selvmening, nar arbejdet og kravene
har tendens til at overmande os og
meningslgsheden banker pa.

Enprofessionsetik er ikke en bibel,
det er et dynamisk dokument, skal
vere levende og afspejle almen prak-
sisi sin tid og sted.

Gennem arbejdet er vi naet frem



til nogle temaer, som naturligvis alle
grundigt skal uddybes.

Temaer

» Som praktiserende leeger vil
vidybest set “det gode”, som
Aristoteles udtrykker det,
bade over for det enkelte
menneske og samfundet
(hvad skal vi?).

» Professionen af praktiseren-
de leeger er et fagligt forplig-
tende feellesskab, som bade
giver privilegier og pligter
(hvem er vi?).

» Grundlaget for vores faglige
beslutninger er demmekraf-
ten. Evnen til at bruge pro-
fessionel dgmmekraft betin-
ger, at man er en del af dette
professionelle feellesskab
(hvad kan vi?).

» Laegegerningen er en “etisk
profession”, der har den en-
keltes helbred som arbejds-
omrade og et seerligt ansvar
for den svage, man har i sit
tarv (hvad er vores fokus?).

» Vores evne ogret til at bruge
vores dgmmekraft er afheen-
gig af, at vi pa den ene side
har blik for, hvad der pavir-
ker os, og pa den anden side
er autonome (hvad er vores
fundament?).

Det gode er arketypisk
Praktiserende laeger er til for at bidra-
ge til det feelles gode i samfundet. Vo-
res rolle er pa mange mader arkety-
pisk, idet alle samfund har noget, der
minder om en praktiserende laege.

Professionen er et faellesskab
Selvom vi arbejder hver for sig og er
forskellige, har vi en stor feelles for-
staelse af vores fags omrade og me-
tode. Professionen er en sikkerhed for
staten og borgerne, et kvalitetsstem-
pel, og for os internt er det et kollegi-
alt rum til faglig udvikling og gensi-
dig stette.

Demmekraften er central
Praktiserende leeger baserer beslut-
ninger pa en demmekraft, der er bun-
det op pa et fagligt livs teoretiske og
kliniske viden og erfaringer, af den
konkrete situation og professionens
kodeks.

Vived, at der ikke findes en ende-
lig og "sand” lgsning pa en given pro-
blemstilling, men ofte en sky af mu-
ligheder, der alle kan veere mere eller
mindre brugbare i den konkrete situ-
ation. Evidens siger ikke noget om det
rigtige i en konkret situation, men evi-
dens indgér som en del af det samle-
de vidensgrundlag.

“Leegekunst” eller "intuition” er
luftige og upreecise begreber. Dgm-
mekraft kreever, at man er del af et
arbejdende feellesskab, hvor der er en

konsensus om vores omrade og me-
tode. Séledes skal en beslutning kun-
ne tale feellesskabets vurdering og
dom; det skal en intuition ikke ned-
vendigvis.

Vi har ansvar for den svage
Selvom vi er private virksomheder, er
ansvaret for den svage vores etiske
fordring. Selvom en mere lukrativ gko-
nomisk forretning matte ligge mere
lige for, er det den, der har mest brug
for os, der skal prioriteres.

Autonomi i arbejdet er afgerende
Forudseetningen for at kunne arbejde
frit og fokusere pd mgdet med det en-
kelte menneske og dets problemstil-
ling er, at vi er en fri profession, men
naturligvis som del af samfundet er
underlagt demokratisk styring. Vi er
aftalebundet pa at levere en raekke
ydelser, men vi har en frihed til at ggre
det pa den vis, som - vi finder - giver
det bedst mulige faglige udbytte for
det enkelte menneske.

Vores hab er, at alle gode kolleger
vil tage del i arbejdet med at formu-
lere og finpudse en professionsetik,
at det kommende arbejde med diskus-
sioner og forslag til forbedringer og
@ndringer sker i regi af DSAM, og at
vi kan udsende et forslag til en pro-
fessionsetik med et af de kommende
numre af Practicus.

Vi ser frem til at hgre, hvad I teen-
ker. //

Tre greeske filosoffer: Sokrates, Platon og Aristoteles. Aristoteles var ogsé
videnskabsmand, og med deres filosofiske og videnskabelige teorier har
aft stor indflydelse pa den europeziske filosofi helt op til i dag.




