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Frihed til at de - eller en pligt?

ager lindrer terminal lidel-

se, ofte velvidende at det

kan fremskynde deden.

Mange danskere gnsker nu
ogsaretten til aktivt at afslutte livet.
Men nar forst den der abnes, kan den
veere sveer at lukke igen.

Hvem bgr have det afggrende ord?
Skal raske voksne beslutte, om vi &b-
ner en praksis, der iseer rammer de
mest sarbare, dem med alvorlig syg-
dom eller handicap? Ber vi ikke lytte
mere til dem, der lever med konse-
kvenserne, og til sundhedsprofessio-
nelle, der dagligt arbejder med pallia-
tion?

Fortalere for aktiv dedshjeelp haev-
der, at den sikrer en veerdig afslutning.
Men hvad betyder veerdighed? Og
hvem definerer den? Hvis aktiv deds-
hjeelp bliver en lpsning pa afheengig-
hed og tab af funktionsevne, hvad si-
ger det s& om vores syn pa dem, der
lever med disse vilkar?

Autonomi kraever et frit valg. Men
hvordan sikrer vi, at retten til at de

Debatindleeg inspireret af denne
Klumme kan sendes til practicus@dsam.dk

ikke bliver en stiltiende forventning
for dem, der foler sig til overs? Erfa-
ringer fra Holland og Canada viser, at
patienter har sggt aktiv dedshjeelp,
ikke kun pa grund af smerte, men for-
di de ikke ville veere en byrde for de-
res pargrende, eller fordi de manglede
adgang til ngdvendig hjeelp.

“Udvalget for en mere veerdig ded”
foreslér aktiv dedshjeelp for terminalt
syge, parallelt med en styrket pallia-
tiv indsats. Men hvad med dem, der
ikke er terminale, men lever med al-
vorlig kronisk sygdom eller handicap?
Nér forst deren til aktiv dedshjeelp ab-
nes, risikerer vi, at flere og flere grup-
per inkluderes i en praksis, der be-
gyndte som en undtagelse.

Holland, Belgien og Canada star-
tede med aktiv dgdshjeelp for termi-
nalt syge. I dag geelder det ogsa psy-
kisk syge, handicappede og socialt
udsatte. Nar vi forst rykker graensen,
hvad forhindrer den s& i at rykke sig
igen?

Hvordan kan vi pa den ene side

bekaempe selvmord og samtidig til-
byde dedshjelp? Hvis vi siger, at nog-
le liv er veerd at redde, mens andre
ikke er, skaber vi en farlig dobbeltmo-
ral.

Nér aktiv dedshjeelp bliver en mu-
lighed, sendrer det vores syn pa dem,
der har allermest brug for omsorg. Vi
risikerer at sende et signal om, at nog-
le liv er mindre veerd end andre, og at
de, der er afthangige afhjeelp, ber over-
veje, om de hellere burde velge de-
den.

Jeg afviserikke, at nogle gnsker at
afslutte livet for tiden, men jeg fryg-
ter, at en legalisering af aktiv deds-
hjeelp skaber et subtilt pres, hvor de-
den ikke blot er en mulighed, men en
forventning. /




