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Baggrunden
Etisk Råd har ved flere lejligheder talt 
imod en legalisering af aktiv døds-
hjælp og har gentaget dette i sin se-
neste udtalelse fra 2023. Også Læge-
foreningen har meldt ud, at det er en 
dårlig idé, som ikke er forenelig med 
lægeløftet.

Alligevel er regeringens “udvalg 
for en mere værdig død” kommet med 
en rapport, der bl.a. anbefaler, at ak-
tiv dødshjælp skal være lovligt for en 
udvalgt gruppe patienter med kort 
restlevetid – på mindre end 3 måne-
der. Regeringen har dog meldt ud, at 
der ikke i denne folketingssamling vil 
blive vedtaget lovændringer på om-
rådet.

Vi har i DSAM’s repræsentantskab 
og bestyrelse af flere omgange disku-
teret, om selskabet burde tage klart 
stilling i debatten om aktiv dødshjælp 
og melde vores holdning ud offentligt. 
Almen praksis er trods alt det segment 
i sundhedsvæsnet, der har størst del-
tagelse i terminale forløb. 

I februar i år blev der så nedsat en 
lille arbejdsgruppe bestående af Sø-
ren Due-Andersen (DSAM Sjælland), 

DSAM’s udtalelse 
om aktiv dødshjælp
Debatten om aktiv dødshjælp blev genstartet på Folkemødet 2023, da 
statsminister Mette Frederiksen proklamerede, at hun var tilhænger af aktiv 
dødshjælp. I foråret 2025 fremsatte DSAM en udtalelse imod aktiv dødhjælp. 

Henriette Kirstine Lund (DSAM Syd-
danmark), Anne Christina Kjærulff 
(DSAM Hovedstaden) og overtegnede 
(DSAM Hovedstaden). Vi udarbejde-
de et udkast til en udtalelse, som ef-
ter vedtagelse i bestyrelsen er blevet 
udsendt i slutningen af marts. 

Argumenterne
Vi lagde i udvalget vægt på, at en le-
galisering ikke er forenelig med vores 
virke som læger. Det vil ændre grund-
læggende normer i samfundet og ikke 
mindst stille spørgsmål ved læge-pa-
tientforholdet. Desuden viser erfarin-
gerne fra udlandet, at der gradvist vil 
ske en udvidelse af gruppen, der kan 
få aktiv dødshjælp. 

Vi var enige om, at en værdig død 
i vid udstrækning kan sikres ved til-
strækkelige palliative tilbud, ikke 
mindst fordi praktiserende læger i ef-
teruddannelse og vejledninger har 
prioriteret opgaven med basal pallia-
tion højt. 

Endelig synes vi, det var på sin 
plads at lægge sig på linje med Læge-
foreningen.

Der var i bestyrelsen enighed om 

indholdet i udtalelsen og bred opbak-
ning i repræsentantskabet. Debatten 
op til vedtagelsen afslørede også et 
ønske om en nuanceret tilgang til 
spørgsmålet om aktiv dødshjælp, og 
at DSAM fortsat skal indsamle erfa-
ringer og viden om konsekvenserne. 

Debatten kører videre
Debatten for og imod aktiv dødshjælp 
kører videre i det offentlige rum. 
DSAM’s udtalelse har bl.a. været be-
handlet i Medicinsk Tidsskrift og i Da-
gens Medicin. De fleste lægelige ind-
læg synes at være imod. Det er i øv-
rigt bemærkelsesværdigt, at modstan-
den er størst blandt læger med lang 
erfaring inden for palliation og inten-
siv behandling.  •


